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Anotacija

Straipsnyje nagrinéjama filosofo Gilles'io Deleuze'o mokymosi samprata, kurig jis plétoja
veikaluose ,Proustas ir zenklai” bei , Skirtis ir kartoté". Pagrindine mokymosi sglyga Deleuze'as laiko
mokinio gebéjima suvokti materijg, objektus, bltybes taip, tarsi jie skleisty zenklus interpretavimui
(desifravimui). Sio straipsnio tikslas — istirti pagrindines Sios sampratos implikacijas. Analizuojant
ir interpretuojant Deleuze'o teorijg, aiSkinamasi, kas plaukia i$ pagrindinés mokymosi apibrézties,
kas yra zenklas ir kaip jis funkcionuoja, kokiy prielaidy reikia zenklams suvokti. Paaiskéja, kad: 1)
gebéjimas suvokti zenklus nepriklauso nuo subjekto (mokinio) laisvo sprendimo juos suvokti, taciau
ir jgytas, jis lieka nerealizuotas nejveikus subjektyvacijos ir objektyvacijos prietary; 2) mokymasis,
kaip esmés pazinimo budas, lieka neispildytas be kirybinés realizacijos. Straipsnyje taikomi
metodai: analizé, interpretacija, paradigmatika.

Raktiniai Zodziai: mokymasis, Zenklas, interpretacija, esmé.

Jvadas

Gilles'as Deleuze’as yra garsus XX a. antrosios pusés prancuzy filosofas, siejamas
su struktdralizmo arba poststrukturalizmo kryptimis. Jis néra edukacijos filosofas,
mokymasis néra pagrindiné jo filosofijos tema, taciau ji aptinkama tiek ankstyvojo, tiek
brandaus jo kurybos laikotarpio tekstuose ir galéty praturtinti musy jprasta pozilrj j
mokymasi, kuriuo didesne dalimi remiasi dabartiné Svietimo sistema.

Patyrineje, kaip mokosi ir yra mokomi vaikai ar studentai musy mokyklose,
aptiksime, kad mokymasis pirmiausiai suprantamas kaip informacijos jgijimo budas -
nesvarbu, ar kalbame apie jgldziy lavinima, ar apie formalaus ugdymo procesus mokyklose
ir kitur. 1S Salies tai atrodo gana paprastai: mokymasis — tai mokytojo ar déstytojo pranesimy
klausymas, teksty skaitymas ir informacijos jsiminimas, o paskui — Siy ziniy pritaikymas
spresti uzduotis. Pavyzdziui, geografijos pamokose mokiniai jsimena faktus apie pasaulio
regionus ir procesus, vykstancius musy planetoje. Matematikos pamokose jie mokosi
taisykliy ir veiksmy su skaiciais, kuriuos turi atlikti spresdami uzduotis. Profesinio
pasirengimo kursuose - tvarkos, pagal kurig atliekami veiksmai, uztikrinantys i$ anksto
numatyta rezultata.

Pagrindiné tokio mokymosi prielaida — gebéjimas jsiminti ir pakartoti. Atminties galia
Cia atlieka lemiama vaidmen|. Vis délto Deleuze’as atminties nelaiko svarbiausiu mokymosi
elementu (2000, 26). Kaip ir intelekto — kitos jprastai pabréziamos Zmogiskosios galios,
dalyvaujanc¢ios mokymosi procese.

Jo manymu, Salia Siy galiy mokymuisi butina dar viena galia, kurig jis apibudina kaip
ypatinga pajautimo bida. Sis pajautimas (sense) néra tas pats, kas juslinis suvokimas
(perception) ir ne intelekto imlumas (pvz., sugebéjimas perprasti abstrakcig savoka ir
operuoti ja nominaliame lygmenyje) (Deleuze, 2001, 139). Pajautimo objektas yra ne jusliniai
suvokiniai ir ne nominalios sgvokos, o tai, kg Deleuze'as vadina Zenklais.
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Zenklai yra ypatingos realijos. Jie priklauso nuo objekty, bet j juos nesuvedami, jie
priklauso nuo subjekto, bet néra jo savavalikos kirybos produktas. Zenklai néra objektyvis
arba ostensyvls, j juos negalima besti pirstu ir parodyti, tad jy negalima pajusti tiesiog
atkreipus j juos démesj ir juos jsiminus. Ir vis delto jie yra juntami.

Neatsizvelgiant j §j pazinimo blda, mokymasis arba kurios nors srities pazinimas
yra nevisavertis, pavirsutiniskas ir nominalus.

Aptarkime konkrety pavyzdj, kuris padés geriau suvokti musy keliamg problema:
mokinys gali puikiai iSmanyti chemijg, bet nesuprasti matematikos, arba bdati geras
programuotojas, taciau prastai suvokti geometrines uzduotis. Tai tikri atvejai, rodantys, kad
mokymosi gebéjimai néra universalis ar homogeniski — skirtingos sritys reikalauja
skirtingy jgudziy, kuriy negalima sujungti j vieng bendra ,gabumy” kategorijg. Net
tiksliuosiuose moksluose Zmogus gali bati talentingas vienoje jy srityje, bet silpnas kitoje.
Kokios priezastys tai lemia? Atminties ar intelekto trukumai tokios specializacijos
nepaaiskina. Taciau faktas lieka faktu — mokinys gali bati imlus vienai sriciai ir likti
.aklas" bei ,kurcias” tam, kas vyksta kitose srityse. Vartojant Deleuze'o terminus, esama
skirtingy “pasauliy”, j kuriuos Zmogus jsitraukia arba ne, su jais saveikauja arba ne. Si
sgveika apibudinama per Zenklo sgvoka. Kiekviena kultlros sritis, ar tai buty tikslieji
mokslai, ar menai, ar praktinés ir profesinés veiklos, yra zZenkly sistemos, kuriy atzvilgiu
Zmogus gali uzimti jvairias pazinimo dispozicijas: nuo imlumo joms iki visiSkos
indiferencijos arba abejingumo.

Formuluodamas savo mokymosi sampratg, Deleuze'as remiasi Marcelio Prousto
romanu Prarastojo laiko beieskant. Sis romanas jam yra medziaga ir teorinés refleksijos apie
mokymasi pagrindas. Toks metodologinis Zingsnis gali atrodyti nejprastas, jei lygintume jj
su edukacijos psichologijos ar sociologijos metodais, kurie remiasi empiriniais tyrimais.
Tradicinése tyrimy srityse mokymasis analizuojamas stebint, kaip Zmonés valdo démesj,
kaip vystosi jy atmintis ar intelektas. Deleuze’'as, priesingai, remiasi literatirine fikcija, kuri
daznai nelaikoma nei dokumentiska, nei empiriskai patikima. Dar daugiau - literaturos
tyréjy sutarimu Prousto romanas nagrinéja prisiminimy, atminties ir laiko temas, o ne
mokymosi procesus. Taciau Deleuze’as Siame kurinyje jzvelgia gilesne mokymosi samprata
ir bando jg konceptualizuoti.

Jis interpretuoja Prousto romang kaip pasakojimg apie literato tapsma. Vis délto jo
mokymosi teorija néra susijusi vien su rasytojo profesine ar asmenine branda. Jo jzvalgos
apie mokymasi apima visus mokymosi aspektus, nepriklausomai nuo srities ar objekto. Tai
néra nei psichologing, nei edukologiné mokymosi analizé. Teisingiau jg buty laikyti
egzistencialine.

Deleuze'o metodas — interpretuoti romang kaip netiesiogiai apie mokymasi kalbantj
kirinj ir i$ jo rekonstruoti mokymosi sampratg — i$ pirmo Zvilgsnio atrodo komplikuotas.
Tarsi bandymas pasiekti kaire ausj desine ranka. Taciau Si metodologija leidzia Deleuze'ui
apmastyti dalykus, nepasiduodancius betarpiSkam empiriniy moksly tyrimui.

1. Susitikimas ir dovana: nevalingos mokymosi prielaidos

Apibrézdamas mokymasi, Deleuze'as teigia: ,Mokytis — tai visy pirma suvokti
(considérer) materijg, objekta, bitybe taip, tarsi jie skleisty Zenklus desifravimui,
interpretavimui“ (2000: 4). Konstrukcija ,taip, tarsi“ numato tai, kad skleisti Zenklus
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desifravimui néra natlrali materijos, objekty ar batybiy (toliau trumpinsime — objekto)
savybé. Siilymas suvokti taip, tarsi” byloja pirmiau salyginio suvokimo esant kitg suvokimo
galimybe: suvokti objekta taip, kad jis neskleidzia zenkly desifravimui. Tokiu buadu is
apibrézimo plaukia maziausiai dvi objekto suvokimo galimybés: 1) kai objektas skleidzia
Zzenklus desifravimui, ir 2) kai jy neskleidzia. Ir tikétina, kad pastaroji galimybé yra
pirmesne.’

Be to, paaiskéja ir tai, kad reikia papildomy salygy vienam suvokimo budui virsti kitu.
Turi kazkas jvykti, kad objektas buty suvoktas kaip skleidziantis Zenklus.

Ar galime uzsimanyti ir pamatyti Zenklus? Ar galime pareikalauti i$ objekto Zenkly?
Deleuze'as vengia j savo sampratg jsileisti tokj tiesmuka voliuntarizma. Jis palieka Zenkly
kilmés priezastj subjekte, bet jg atsieja nuo jo valios, sakydamas: ,Jausti Zenklg, suvokti
pasaulj kaip dalyka, reikalaujantj desifravimo, neabejotinai tai dovana“ (2000: 26). Vadinasi,
skleisti Zenklus néra natirali objekto savybé, bet ir néra subjekto valios sprendimas.
Gebéjimag suvokti zenklus pavadines ,dovana“, Deleuze'as priskiria Zenkly buvima
nesavavalisko ir depersonalizuoto jvykio kategorijai, kurj pavadina susitikimu (2000: 95).
Subjektas pajunta zenklus, jeina j tam tikrg santykio su jais rezima, ir jo uzduotis — iSsiugdyti
laikyseng Siame specifiniame, virtualiu vadinamame, zenkly sklaidos rezime (Lecercle,
2010: 83). Galima sakyti, kad tai pamatiné ,ontologiné” mokymosi prielaida: mokymasis kaip
mokymasis apskritai vyksta tik Sio jvykio, vadinamo susitikimu su Zenklais, forma. O tai
reiSkia, kad Deleuze'as ir subjektg subordinuoja zenkly rezimui. Mokiniu grieztgja prasme
gali buti laikomas tik tas, kuris suvokia objekta, skleidziantj Zenklus deSifravimui.

Dovanos prielaida vercia uzduoti ir kitg klausima: jeigu ,jausti Zenkla, suvokti pasaul;
kaip dalyka, reikalaujantj desSifravimo” yra dovana, kaip vyksta mokymo ir ziniy
komunikacija? Kaip galimas zinojimo perdavimas? Mokytis nuo Siol nereiskia perimti ar jgyti
Zinias, bet vystyti arba testi Zenklo patirties jvykj, dalyvauti Siame jvykyje per
interpretavima.

2. Kas yra zenklas?

Skirtinguose Deleuze'o veikaluose randame skirtingas Zenklo sampratas. Tyrinétojai
pastebi, kad pagal kilme jos néra nei teologinés (Sv. Augustinas), nei siaurai lingvistinés (F.
De Saussure'o semiologijos prasme) — jose atpazjstamos Charles’o Sanderso Peirce’o,
Louiso Hjelmslevo ir Johno Austino idéjy jtakos (Lecercle, 2010: 78; Colombat, 2000: 14;
Drohan, 2009: 26). ISsamig Siy sampraty analize atliko Deleuze’o filosofijos tyrinétojas A. P.
Colombat (2000). Toliau straipsnyje nagrinésime tik veikale Proustas ir Zenklai pateikta
enklo teorija, kuria grindziama mokymosi problema. Sis veikalas yra pirmasis, kuriame
Deleuze'as plétoja Zenkly tema, nors ir nepateikia terminologinio jy apibrézimo. Pasak
tyrinétojo Ch. M. Drohano, uzuot klauses kas yra zenklas, Deleuze'as klausia: kaip nutinka,
kad zenklai atrandami, interpretuojami ir naudojami (2009: 27). Kitaip tariant, Deleuze‘as
pirmiausia domisi ne Zenklo sgranga, bet jo pragmatika — prasminiais zenkly rysiais su jy
vartojimo aplinkybémis. Kaip iSmokti zenklg patirti arba justi ir kaip jj interpretuoti? Kita

' Kodél ,tikétina“? Nes nezinome, ar pirmapradi$kai Zzmogus néra atviras Zenklams ir tik raidos metu
praranda $j gebéjima, kurj paskui i$ naujo turi savyje atrasti.
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vertus, Deleuze'as remiasi Prousto romano epizodais, t.y. literatGriniais (fikciniais) zenkly
patirties liudijimais, tad naudojasi paradigminiais? zenkly apibrézimais.

Atsizvelgdamas j Zenkly funkcionavimo ypatumus, Prouste ir Zenkluose Deleuze'as
suskirsto zenklus j keturias grupes: pasaulietinius (mondanité), meilés, juslinius ir meno
Zenklus. O paskui jas suskirsto j dvi stambesnes grupes: 1) gyvenimo zenklus (pasaulietiniai,
meilés, jusliniai) ir 2) meno Zzenklus. Sios grupés sudarytos remiantis Zenklais, kuriy mokosi
Prousto romano herojus, tad jos ribotos jo interesais ir pastangomis tapti rasytoju.
Straipsnio rémuose mums reikia prisiminti, kad esama kur kas daugiau dalykiniy sriciy,
turin¢iy savo Zenklus. Mokymasis visuomet susijes su kokia nors sritimi ar veikla. Néra
universalaus mokéjimo ar jgudzio, todél atitinkamai specifikuotos ir zenkly sistemos. Kita
vertus, skirtingy rusiy zenklai turi daugybé panasumy. Suprate, kaip veikia vieni, lengviau
suprasime ir kitus.

Greta mineéty keturiy Zenkly grupiy, Deleuze‘as uzsimena ir apie kitas grupes: karo
strategijos Zenklus, diplomatinj koda, klinikinius Zenklus (simptomus), dailidés amato
Zenklus (2000: 4-5). Jy sgrasa galétume pratesti. Be to, skirtingose srityse Zenklai savitai
reiSkiasi, reikalauja skirtingy desifravimo budy ir t. t. Rusiné Zenkly , prigimtis atskleidZziama
remiantis jy aplinka, jy perdavimo bidu, medziaga, sistema“, teigia Deleuze'as (2012: 223).
Kas juos vienija? Ko gero tik bendroji Zenklo struktira, kurig taikliai apibrézé semiotikos
pradininkas Ch. S. Peirce'as: kazkas, kas kazkam kazka reiskia tam tikru atZvilgiu ar apimtimi.

Siaip ar taip, bene ryskiausias mokymosi semiotikos bruozas — jos nelingvistinis
pobudis. Tyrinétojas Ch. M. Drohanas tvirtina, kad Prouste ir Zenkluose Deleuze'as zenklo
samprata atitolina nuo analitiniy kalbos tyrinéjimy ir priartina prie egzistenciniy teorijy,
pasak Drohano, anaiptol ne priestaraujanciy Deleuze‘o materialistiniam realizmui (2009:
26).

3. Pasaulietiniai zenklai ir nereferentiSkumo principas

Geresniam problemos supratimui panagrinékime paprasciausia grupe -
pasaulietinius Zenklus. Jie nepriklauso mokslo, meno ar profesinei sriciai, taciau atskleidzia
kai kurias bendrasias zenkly sistemos savybes.

Pasaulietiniais (arba visuomenés) Zenklais Prousto romane operuoja aukStuomenés
sluoksniai ir aristokratija. Tai jvairis saloninés komunikacijos simboliai (gestai, mimikos,
posakiai, poelgiai, daiktai, drabuziai ir kt.), jkinijantys pasaulietiniy santykiy sfera,
funkcionuodami kaip veiksmy ir minciy pakaitalai. ,AukStuomenés Zmonés neveikia ir
nemasto — jie daro Zenklus”, — sako Deleuze‘as (2000: 6).

Salonuose j pokstg neatsakoma spontanisku juoku — j pokstg reaguojama Sypsenos
arba juoko Zenklu. Bauginanti istorija nesukrecia — j jg reaguojama iSgascio ir susirupinimo
Zzenklais. Ar todel, kad poksStas yra ,savaime” nejuokingas, o sukrecianti istorija -
nejaudinanti? Ne, pokstas ir istorija taip pat yra zenklai, siun¢iami pagal tam tikras
numatytas aplinkybes, kai prireikia kazko, kas buty juokinga ar sukrésty. AukStuomenés
gyvavimo pagrindas yra sumanus Siy Zenkly valdymas: Zinoti, kur ir kokig emocija parodyti,

2 Paradigminiais vadinami apibréZimai, kurie aiskina savoka ar reiskinj pateikdami pavyzdinius atvejus arba
modelius (paradigmas), pagal kuriuos tas reiskinys gali bati suprantamas. Sie apibrézimai remiasi
iSskirtiniais, tipiSkais ar reprezentatyviais pavyzdziais, kurie geriausiai atspindi nagrinéjama savoka.
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kaip tiksliai iSdéstyti mimikas, replikas, gestus, Zvilgsnius, kad bity pasiektas reikiamas
poveikis — atsakomyjy zenkly serijos, sudarancios nenutriakstamga ir sklandzig jy apyvarta.

Pasaulietiniai Zenklai neturi referento — tai svarbiausias jy bruozZas. Jie neatspindi
tikros busenos ar jausmo. Jy paskirtis — atitikti salono ar bendruomenés bendravimo
taisykles. Todél, jzengus j salony pasaulj, svarbiausia ne empatija, o gebéjimas valdyti
Zenklus: tinkamai juos skaityti ir j juos reaguoti. Susizavéjimo mimika, lydinti tikrag
susizavéjima, yra naivumo pozymis. Tikras emocijas aukStuomenéje reikia arba slépti, arba
subtiliai paversti Zenklais. Kitaip tikras jausmas (referentas) tampa ,pervirsiu®, vulgariai
iSsiskirianc€iu iS konteksto. Nedera sielotis deél svetimos nelaimés, reikia taktiSkai
pademonstruoti sielvartg. Todél pasaulietinius Zenklus Deleuze‘as vadina tusciais zenklais,
0 jy netinkama valdyma - issisokimu arba kvailumu (2000: 6-7).

Sio tipo Zenklai puikiai atskleidZia bendraja zenkly esme: tai kaniski, materialds
objektai ir jvykiai, savaime neturintys jokios reikSmés, bet jg jgyjantys dél tarpusavio
saveikos pasaulyje, kurj savimi apibrézia. Jy galima nepastebéti ir nepaisyti, taciau tas,
kuris iSmoksta juos skaityti, interpretuoti ir j juos reaguoti, jsitraukia j jy apyvartos sferg ir
tampa jos subjektu.

Deleuze'as teigia, kad pasaulietiniai Zenklai yra tik pradziamokslis, lavinantis
interpretavimo jgidZius (2000: 5). Per juos iSmokstame suvokti tai, kad visuomenéje poelgiy
ir pasakymy prasmeé daznai nesutampa su deklaruojama prasme, o situacijoje betarpiskai
matomi Zmoniy santykiai daznai slepia giluminius ir neakivaizdzius strukturinius rysius.
Pasaulietiniy zenkly interpretavimas reiskia demaskavima, taciau mokinio uzduotis ne
demaskuoti ir kritikuoti visuomenés pavirsutiniSkuma ar veidmainyste, bet analizuoti
Zzenkly saveikos atvejus ir stebéti désningumus, isryskéjancius Zenkly grandinése.

Tad mokytis Cia reiskia gebéti jzvelgti dvinare Zenklo struktiirg tame, kas i$ pirmo
zvilgsnio atrodo kaip tolydus spontaniskas veiksmas ar reakcija. Naiviam stebétojui
Sypsena yra tiesioginé dziaugsmo arba nuosirdumo raiska. Bet mokinys turi iSsivaduoti i$
Sio naivumo.

Kita pamoka - referento nebuvimas. Bereferenciai zenklai nurodo ne j kg nors
anapus saves, bet vienas j kita ir salygoja vienas kito prasme. Sis saveikos principas
aptinkamas daugybéje sriciy ir ypac¢ svarbus meno Zenkly grupéje. Matematikui dviejy
skaitmeny sudétis néra dviejy daikty sudéties abstraktas, bet skaiCiy sgveika skaitinéje
plotméje, kaip kad tapyboje spalva ne kopijuoja fizinés tikrovés, bet sgveikauja su kitomis
spalvomis drobés pavirsiuje.

4. Meilés Zenklai: jsitraukimas ir individuacija

Antraja Zenkly grupe sudaro meilés zenklai. Jy nedera painioti su meilés simboliais,
turinciais bendrakulturinj koda. Zenklai virsta meilés Zenklais tik dél jsimyléjélio polinkio
suvokti juos kaip adresuotus tik jam.

IS karto butina pabrézti, kad Sioje grupéje meilés objektas nebutinai yra Zmogus ar
kita gyva butybé. Meilés sagvoka Cia apima visa, j kg esame jsitrauke ar ko esame geismiskai
uzvaldyti. Bet kuris menininkas yra jsimyléjélis. Gydytojas, gyvai besidomintis medicina,
myli ne Zmones ir ligonius, bet anatomijg ir lygy etiologijg. Suprantama, Deleuze’as tyrinéja
Prousto romang, tad pirmiausiai jo démesio centre yra Marselio ir Albertinos santykiai.
Taciau Si aplinkybé neturi sutrukdyti pazvelgti j meile deantropocentriniu zvilgsniu.
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Deleuze'as kalba apie meile ne psichologiniais emocijy terminais, bet Zenklo
funkcijos terminais. Sia funkcija jis vadina individualizavimu: jsimyléti — reikia ka nors
individualizuoti per jo skleidZiamus Zenklus; bati jautriam ty — ir tik ty — Zenkly atzvilgiu,
mokytis Siy Zenkly (2000: 7). Ne asmuo ar daiktas pasizymi tuo, dél ko jie yra mylimi; tai
Zenklai, kuriuos jie skleidzia (spinduliuoja), turi galig mus patraukti.

Pasak tyrinéetojo Constantin V. Boundas, Deleuze‘o individuacijos sgvoka nutaikyta j
teorijas, individa laikancias galutiniu rusinés specifikacijos tasku. Deleuze'o terminologijoje
individai néra nei galutiniai specifikacijos vienetai, nei subjektai (Boundas 2010b: 131).
Vengdamas individuacijos problemga tapatinti su specifikacijos problema, o kita vertus
vengdamas personalistiniy individualumo konotacijy, Deleuze'as naudojasi terminu
,Sitybé" (haecceite) ir juo mégina konceptualizuoti ikiindividualias paskirybes ir
individuacijas, nekonstituojancias asmenu.

Batina atskirti individa, kaip vienetine, taciau reguliarig batybe (visi mdsy visatos
elementai skiriasi mazy maziausiai uzimamos vietos ir laiko poziriu) ir individg kaip
singuliaruma kurj salygoja savybés, aprasomos ne bities, bet tapsmo kategorijomis. Sia
prasme individuacija yra reguliarumo pavertimas singuliarumu, jvykstantis del jsimyléjélio
pastangy (iS esmés begaliniy) savo mylimg biatybe arba dalyka individualizuoti, tai reiskia
kurti, o tiksliau — leisti kurtis tam tikrai Zenkly sgrangos konstituojamai Sitybei.

K3 visa tai reiskia? Tai, kad mylédami, nesvarbu, asmenj ar dalykg, mes stengiamés
jj pazinti, perprasti, su juo sutapti, zinodami, kad Sis perpratimas ir sutapimas neturi
galutinés ribos. Kol trunka Si pastanga, meilés objektas yra nepanasus j nieka kita, su niekuo
nesutampa nei empiriniu, nei rasies poziuriu. Tai ne objektyvi skirtis; fiziniu pozidriu jis gali
niekuo neissiskirti, tac¢iau individuacija ir yra pastanga produkuojanti skirtuma, pavercianti
meilés objekta Siuo ir tik Siuo, unikaliu, vienarusiu ir begaliniu, t.y. singuliariu. Mokytis, tad,
reiSkia judéti dalyko individuacijos kryptimi. Néra mokinio, kuris netroksty tapti vieninteliu
savo srityje ir nebuty pavydus, susidires su varzovais. Medzio meistras pamilsta mediena
ir nepripazjsta kity meny, plaukikas myli vandenj, lakinas myli dangy (ne save danguje, o
dangy savyje).

Butybei ar sriciai meilé suteikia tai, kg Deleuze'as vadina i$ Leibniz‘'o perimtu terminu
galimas pasaulis arba siela. Meilé, kaip sako Deleuze‘as, yra troskimas desifruoti,
interpretuoti, eksplikuoti mylima batybe kaip Zenkla, slepiantj savita pasaulj (2000: 7). Sis
pasaulis yra projekcija, gimstanti individuacijos metu. Jis yra ne pirmiau meilés esanti
realija, Zadinanti troskima jj atskleisti, bet uzgimusio ir besivystancio santykio produktas
(todél Deleuze‘as vartoja galimo, o ne esamo pasaulio terming).

Si aplinkybé svarbi ir kitoms Zenkly grupéms. Jei galimas pasaulis arba siela gimsta
i$ individuacijos, jj aptinkame ne vien gyvose (biologine, organiska prasme) bltybése.
Pasaulis gali bati atrastas ir jusliniame patyrime (Prousto romane tai garsusis madlenos
pyragaitis), arba meno karinyje (todél ir sakoma, kad meno kiriniai turi sielg).

Kas Siuo atveju yra zenklas? Pagrindas plétotis abipusiam rysiui, — butybés ir
batybés, mokinio ir jo mokslo objekto — neredukuojamam j kito tipo rysius (pasaulietinius,
draugystes, utilitarinio intereso ir t.t.). Meilés santykyje bltybés steigia viena kitg, mokinys
steigia savo moksla ir yra jo steigimas. Tai jau néra tusti pasaulietiniai Zenklai. Buvimas
mokiniu dabar yra troskimu nuspalvinta laikysena ir polinkis projektuoti pasaulj, numatyti jj
mylimoje butybéje ar srityje.
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5. Esmiy pagava per juslines kokybes

Trecia Zenkly grupé — juslinés kokybés (qualités sensibles). Kartais jos patiriamos
atskirai nuo daikto, kuriam priklauso ir virsta savarankiSkomis instancijomis arba Zenklais,
nurodanciais kazka kita. Saldumas priklauso pyragaiciui, skambantis garsas — muzikos
instrumentui. Tai jusliniy kokybiy natdralus (Deleuze, 2000: 29) rySys su objektais. Patirdami
skonj, mes iSsyk jj suvokiame kaip pyragaicio skonj; girdédami skambinimg pianinu, Zinome,
kad skamba pianinas. Bet kartais nutinka, kad juslinés kokybés atsyja nuo savo objekty, pvz.,
skonis, uzuot buves tiesiog pyragiCio skoniu, staiga pazadina vaikystés prisiminimus
(madlenos pyragaitis i$ Prousto romano). Tada pakinta jusliniy kokybiy funkcija. Jos daugiau
nereiskia to, kg reiské ir tampa pirmuoju démeniu Zenklo, kurio antrasis démuo gali buti
niekaip nesusijes su ankstesniu objektu.

Sitaip nuo objekto atsieta ir savaranki$kai suvokta jusliné kokybé néra savitikslis
patirties fenomenas ar paprastas priminimas kazko iS praeities ar paskata laisvoms
asociacijoms. Deleuze'ui Cia rupi ne prisiminimo ar asociacijy turinys, bet prigimtis to, ka
jusliné kokybé pazadina arba pasSaukia, mat tokiame keistame patirties jvykyje, kurj dabar
analizuojame - juslinés kokybés sasajoje su jai naturaliai svetimu objektu, — objektai
pasirodo ypatingu pavidalu. éj pavidala jis vadina esme: ,Mes aiskiai juntame, kad Balbekas,
Venecija... iSkyla ne kaip idéjy asociacijos produktas, bet tokie, kokie yra, esmés
pavidalu“ (2000, 12).

Reikia pakartoti: kartais konkrecios juslinés kokybés, kurias paprastai laikome
konkreciy daikty savybémis (skonis, kvapas, spalva, garsas ir pan.), praranda savo rysj su
tais daiktas ir pazadina netikétus prisiminimus, mintis ar vaizdinius. Taciau ypatinga yra ne
tai, kad tokie prisiminimai ar tokios mintys kyla musy galvose, o tai, kad jie tampa laidu
esmiskai pazinti dalykus, pasirodancius Siais nevalingais prisiminimais ar mintimis. Tarkime
radikaliau: dalyko esmeé gali paaiskeéti ir buti pilnai suvokta tik per zenklu virtusia jusline
kokybe. Jeigu mes ka nors is tiesy pazjstame ir suprantame, jeigu musy tikslas yra ka nors
tikrai perprasti, nesvarbu, kokioje srityje, moksle ar mene, — o suprasti dalykg, suprasti jo
tiesg, galima tik perpratus jo esme, — tai Sis supratimas jmanomas tik auksciau nurodytu budu
ir jokiu kitu.

Deréty nepasiduoti pagundai manyti, kad atsietai nuo naturalaus objekto patirta
jusline kokybé savaime tampa laidu j esme. Ji — tik pirmas Zingsnis. Zenklo prasmeé
neatsiskleidzia spontaniskai, bet gimsta jj interpretuojant. Trumpiau tariant, Zenklas yra ne
pazinimo budas ir ne zinojimo duoties forma, bet interpretacijos objektas. Vadinasi, zenklo
prasmé priklauso nuo mokéjimo jj interpretuoti.

Taip mes priartéjame prie Deleuze’'oc mokymosi sampratos Serdies. Kad k3 nors
iSmoktume, privalome mokéti interpretuoti juslinius zenklus, tiksliau — Zenklus, kuriuos
galime tik pajusti. IS pasaulietiniy ar meilés zenkly ne daug teiSmoksime, jie patiriami kitaip
nei juslinés kokybés. Tiesa, jie ugdo mastyma ir vie$gja laikysena (intelektualas pirmiausiai
yra tas, kuris Zino kg pasakyti duotomis aplinkybémis ir kaip reaguoti ir todél daznai
painiojamas su iSminciumi), taciau tikrai kg nors suprasti ir pazinti galime tik mokédami
interpretuoti zenklus. O kad galétume juos interpretuoti, pradziai turime gebéti juos patirti.

Negana to, zenklo patirtyje gludi tai, kas yra pirmiau uz interpretacija — tai postumis
interpretuoti. Sis postumis yra pamatiné Zenklo savybé: ,juntamame keista jsipareigojima,
mastymo pastangos bitinybe ieSkoti Zenklo prasmés”, — sako Deleuze‘as (2000: 12). Tad

55



HOLISTINIS POZIURIS | KOLEGIJINIY STUDIJY PERSPEKTYVA VISUOMENES, DARBO RINKOS IR AUKST0JO MOKSLO

SISTEMOS KAITOS KONTEKSTE

Zenklo prasmé prasideda ne interpretacijos vyksme atsiverianciu turiniu, juolab ne jo esme,
bet imperatyvu aiskintis, atskleisti, desSifruoti tai, kas buvo patirta. Deleuze'as netgi tvirtina,
kad visuose zenkluose gludi prievarta interpretuoti, uzurpuojanti subjekto valig (1975: 59).
Sia prasme Zenklas veikiau yra galios intensyvumas nei paprasta semiotiné nuoroda.

Taciau, kaip sakyta, pirmiau mokéjimo Zenklus interpretuoti esama gebéjimo arba
negebéjimo juos patirti. Anaiptol ne kiekviena jusliné kokybé yra Zenklas, Zzadantis mums
prasme. Esame nuolat veikiami iSorés dirgikliy, nuolat esame jusliniame santykyje su
pasauliu ir jo objektais, taciau juslinés kokybés tampa Zenklais ne dél jy poveikio stiprumo
ar rySkumo ir ne dél musy akylumo ar sprendimo juos suvokti kaip Zenklus. Juslinis potyris
tampa Zenklu ir pradeda kazka reiksti tik tam tikro jvykio vagoje. Deleuze‘as §j jvykj vadina
dovana: suvokti objekta taip, tarsi jis skleisty Zenklus — galbat tai dovana (don) (2000: 26).

Vadinasi, zenklas mus turi istikti. Galbat tai nuvilianti tezé, nes priestarauja mums
jprastos mokymosi sampratos visuotiniam pritaikomumui: jei mokiniu tampa tik tas, kuris
apdovanotas gebéjimu suvokti Zenklus, ar verta déti pastangas esmei pazinti? Ar galima
sukurti Svietimo sistemga, grjsta tokia dovanos idéja?

Kad ir kaip baty, tai ne klittis operuoti informaciniu Zinojimu, mokytis mintinai
geografijos, istorijos fakty, eilérasciy, matematiniy uzduociy sprendimo tvarkos, t.y. viso to,
ko mokosi Siuolaikinés visuomenés atstovas pirmuosius keliolika savo gyvenimo mety.
Klausimas tik tas, ar Sitoks mokymasis mintinai, i$ tiesy yra mokymasis grieztaja Sios
sgvokos prasme?

Be to, mes nezinome, kas turi arba kas gaus dovang. Dovanos principas pirmiausiai
reiSkia nepriklausyma nuo savivalés, o ne tai, kad dovana skirta ne visiems.

Siaip ar taip, dovana yra tik prielaida, galinti likti nerealizuota dél jvairiy aplinkybiy.
,Jausti Zzenkla, suvokti pasaulj kaip desSifravimo objekta, neabejotinai yra dovana. Bet yra
pavojus, kad $i dovana liks gladéti mumyse, jei [...] nejveiksime tam tikry prietary” (Deleuze,
2000: 26-27).

Deleuze'as jvardija du prietarus, dél kuriy Zenklo interpretacija nutriuksta vos
prasidéjusi. Pirmajj jis vadina objektyvizmu. Tai pastanga Zenklo reikSmeés ieskoti objekte ir
ja kildinti iS jo savybiy. Tokioje interpretacijoje ypatingas démesys skiriamas objekto
detaléms, jy analizei ir aprasymui. Pvz., mes manome, kad koks nors daiktas mus paveikia
ir pastumeéja musy mintis netiketa kryptimi dél savo spalvos ar kity savybiy. Jomis ir
aiSkiname patirta jausma. Deja, Sitaip Zenklas nepaaiskinamas. Objektyvistinis Zenklo
interpretavimas visuomet lieka nepakankamas ir galiausiai nuviliantis. Kaip ir bet koks kitas
iSaisSkinimas, pvz., zenklo paaiskinimas psichofiziologiniais terminais, kuris tik pagal forma
suveikia kaip atsakymas j klausima , k3 as patyriau?”, taciau galiausiai lieka beprasmis, o
Zenklas — neeksplikuotas. Tokios interpretacijos tiesa viso labo tikétina, nes joje néra to, ko
interpretuojantysis iesko — tiesos arba reiksmeés batinumo (Deleuze, 2000: 16).

Kaip méginame jveikti nusivylima objektyvistine interpretacija? Deleuze'as sako: Cia
musy tyko antrasis prietaras — polinkis Zenklo prasmés iesSkoti savyje. Jis vadinamas
subjektyvizmu: ,jei nusivylimas kyla iS objekto, tai skatina ieSkoti tam tikros subjektyvios
kompensacijos” (Deleuze, 2000: 34). Subjektyvizmas reiskiasi bandymais Zenklo prasme
atskleisti primgstymais ir asociacijomis. ,Asociacijos leidzia bet k3", - sako Deleuze'as
(2000: 34). Noras atrasti prasme aplenkia prasmés buvimo fakta. Zenklo reikémé tampa
padirbiniu, kai interpretuotojas j zenklg sudeda asmeninius turinius.

56



HOLISTINIS POZIURIS | KOLEGIJINIY STUDIJY PERSPEKTYVA VISUOMENES, DARBO RINKOS IR AUKST0JO MOKSLO

SISTEMOS KAITOS KONTEKSTE

Blaskymasis tarp objektyvizmo ir subjektyvizmo nepriartina interpretacijai
reikalingo patirties lygmens. Sia tolesne interpretacijos pakopa, kaip sakyta, Deleuze'as
vadina esme: ,Anapus Zenklinamyjy objekty, kitapus aiskiy ir suformuluoty tiesy, bet taip
pat ir kitapus subjektyviy asociacijy grandiniy yra alogiSkos arba virs-logiskos
esmeés” (2000: 12).

Taciau esmeé liks vien abstraktas, jei nebus realizuota. Esmés pagava yra ne pazinimo
rezultatas, bet naujas Zenklas, tik kitame pasaulyje, kuris skiriasi nuo buvusiy trijy, kaip nuo
savo salygy — tai meno zenkly pasaulis.

6. Meno zenklai ir kuryba

Kartu su meno Zenkly samprata, Deleuze'as jveda ir papildoma zenkly klasifikacija.
Pasaulietinius, meilés ir juslinius Zenklus jis pavadina gyvenimo Zenklais, kad juos atskirty
nuo meno zenkly. Kuo jie skiriasi? Tuo, kad gyvenimo Zenklai yra materialis (Deleuze, 2000:
39, 41).

Zenqu materialumas turi du aspektus. Pirma, materialus yra gyvenimo zenkly
betarpiskasis démuo: gestas, mimika, replika, rausvi skruostai, pyragaicio skonis ir t.t.
Taciau materiali ir jy eksplikacija (tai antrasis aspektas). Netgi Zenklai, susije su
prisiminimais ir vaizduote yra materialls. Tiesa, sako Deleuze'as, kai zenklai pazadina ne
atmintj, bet aistra ir vaizduote, jie yra maziau materialus uz prisiminimus, ir vis délto rusies
pozilriu yra tokie patys (2000: 41).

Ka Deleuze‘as vadina materialumu? Ne tik objektyvias fizines savybes. Materialumas
yra ir reprezentacijos galimybés salyga, dél kurios galime kg nors prisiminti ar jsivaizduoti,
nepriklausomai nuo Siy dalyky fizinio egzistavimo (pvz., gigantus, undines ar aukso kalnus).

Tik meno zenklai néra materialls, — sako Deleuze‘as (2000: 39). Jis pateikia pavyzdj
— pianino ir smuiko dueto atliekama melodija. Jg galima iSkomponuoti j atskirus fizinius
garsus: penkios natos, i$ kuriy dvi kartojasi. Taciau, — jis sako, — tai nieko nepaaiskina.
Melodija Sitaip neuzciuopiama ir nepadalinama. Skaidant melodijg j paskirus garsus ar
bandant jg aprasyti dazniy terminais, kurinys lieka nepaliestas. Jis néra materialiy daliy
suma (nors neabejotinai nuo jy priklauso). O kita vertus, néra invariantas, galintis kaskart
turéti skirtingas materializacijas (pvz., partitira), — kaip teigia Lecercle (2010: 81). Meno
karinys jvyksta tuomet, kai j singuliary santykj sueina (arba suvedami) materialls
elementai. TacCiau jvyksta tokiu pavidalu, kurj jusdami, vis délto negalime jo jsivaizduoti
(reprezentuoti). éia ypatinga instancija, neatsiejama nuo materialaus kuno, taciau su juo
nesutampancia, Deleuze'as pavadina skaidriu kinu (2000: 39, 46). Visa, ka galime matyti ar
primastyti, yra materialus elementai, viena vertus, sudarantys salygas kuriniui gimti, o kita
vertus — subjektyvis primetiniai (kaip antai bandymai vaizduotis melodija tarsi spalvotas
démes ir pan.).

Meno kirinys, o kartu ir meno Zenklas, yra nematerialus. Be to, nemateriali yra ir
meno Zenklo reiksmé. Jai jvardyti, Deleuze‘as vartoja (daZniausiai kaip sinonimus) jau
minétus terminus esmé ir Idéja (essence, Idée). Tad, jei gyvenimo Zenkly reikSmé yra
materiali, meno Zenkly reikSmé — ideali.

Meno Zenkluose vél kinta Zenklinimo funkcija. Jie nenurodo j kazka kita (materialy
objekta, prisiminima, vaizdinj ar kt.), bet yra junginys arba vienis (unité), apimantis Zenklg ir
jo dvasine (spirituel) reikSme (Deleuze, 2000: 40). Skaidrus kiinas egzistuoja kaip Zenklas ir
yra tarytum esmés arba Idéjos refrakcija. Tarsi buty zenklas, susigrazinantis save prasmeés
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pavidalu. Deleuze'as sako: mene randame tikrg nematerialaus zenklo ir dvasinés reikSmeés
vienybe. Si Zenklo ir jo reiksmeés vienybé, vadinama esme (idéja), atsiskleidzia ne tik meno
kdrinio patirtyje; ji yra ir meno kidrinio buvimo salyga: ,esmé ir idéja yra tai, kas suteikia [...]
[melodijail jos tikrg egzistavima, nepriklausoma nuo instrumenty ir reprodukuojanciy ar
jkanijanciy garsy” (Deleuze, 2000: 40-41).

Sig komplikuota, regis, vienas kitg dubliucjan¢iy terminy virtine, apibddinancia
kdrinio-Zenklo-idéjos buvimo buda, paaiskinsime remdamiesi pavyzdziu. RezZisierius ir
teatro teoretikas Peteris Brookas knygoje Tuscia erdve (1968) pasakoja atvejj i$ savo
praktikos, atspindintj Deleuze’ui artima idéjos realizacijos samprata:

,Vienas jdomiausiy buvo pratimas, kuriame kiekvienas grupés dalyvis turéjo vaidinti
vaika. Aisku, aktoriai vienas po kito mégino ,kopijuoti' vaikus, kiprinosi, dirbtinai strapinégjo,
Zvygavo, ir jspudis, zinoma, buvo skausmingai slegiantis. Tada i$éjo auksSc¢iausias grupeés
narys ir, visiSkai nekeisdamas savo iSorés, nesistengdamas meégdzioti vaiko ciauskéjimo,
jkunijo pasitlyta idéjg, — ir visi liko patenkinti. Kaip? Negaléciau pasakyti; jspudis
suvokiamas tik tiems, kas sedejo saléje. Vienuose teatruose tai vadinama burtais, kituose —
mokslu, bet tai tas pats dalykas. Nematoma idéja buvo isties parodyta.” (1992: 50)

Kas jvyko? Aktorius, nekeisdamas savo iSorés, nesistengdamas meégdzioti vaiko
elgesio, vis délto jkunijo vaiko idéjg. Jam nereikéjo tarsi ,vidutinybei raudoti, kad isreiksty
sielvarta”, — pasakyty Deleuze'as (2000: 39). Tai anaiptol nereiskia, kad aktorius nieko
nevaizdavo. Jis turéjo parodyti vaika (ziGrovai jj maté) ir turéjo tai padaryti savo kinu —
rodydamas materialius zenklus. Taciau vaikiSkumas (vaiko idéja) nesutampa su fiziniy vaiko
pozymiy suma. Vaiko idéjos ir vaiko kiino rys$ys apskritai yra atsitiktinis (arbitralus), todél ir
jmanoma vaiko idéja atvaizduoti ne-vaiko kiine. Zinoma, tai, ka suvokiame kaip vaikiskuma,
pamatome zvelgdami j kunga. Taciau tai jau néra suaugusiojo, kuris vaizduoja vaika, klinas.
IS tiesy vaizduojant vaika, atsiranda ir kitas kunas - toks, kuris sukuriamas fiziniais
aktoriaus veiksmais, bet iSkyla kaip skaidrus fizinio kino pervirsis. Bergzdzia meginti jj
jsivaizduoti, jis ne materialus (ne reprezentuojamas). Skaidrus kinas, atsiranda
Lvirsum® materialios konkretybés, bet pasirodo per jg (per aktoriaus king). Tarp jy yra
skirtumas ir kartu jie yra vienis. Tai Zenklas. Jis yra patiriamas, bet nematomas fizinémis
akimis, kuriomis zvelgiame j aktoriaus kina. ZiGrovai ne jzvelgia, ne atpazjsta vaika, bet
gauna jj matyti. Reikia priimi §j sveikam protui priestaraujantj paradoksaluma: vaikiSkuma
matome zvelgdami j fizinj aktoriaus king, Zvelgdami matome vaika, taciau, zvelgdami
fizinemis akimis, kartu matome ir ne fizinemis akimis. Kokiomis? Pavadinkime jas
~metafizinémis”.

Be to, vaiko idéja realizuojama konkretaus kuno dalimis, judesiais, padeéetimis,
nedeleguojamomis kitam kinui. Neuztenka pakartoti auksc¢iausio grupés nario judesius, kad
iSreikStume vaiko idéjg; kitas klinas pareikalaus savaip reorganizuoti zenkly santykius. Tad
nejmanoma sukurti taisykliy, nurodanciy, kg aktorius turi padaryti, kad pavaizduoty (atlikty)
idéja. Ir vis délto tai pavyksta. Be abejonés, tai ypatingo jgudzio arba meistriSkumo
reikalaujantis veiksmas. Gebéjimas tokj kung sutverti vadinamas mokéjimu arba menu.
Romanistas moka kurti tokj king literaturos priemonémis, inzinierius — sujungdamas
jrenginio ar statinio detales, matematikas — simbolius ir lygtis.

Pirmasis musy minétas meno Zenkly pozymis yra jy nematerialumas. Dabar galima
jvardinti antrajj: jie yra kurybos salyga. Prisiminkime, kad Zenklas turi galig jtraukti ir
privesti save interpretuoti. Per juslinius zenklus mes pazjstame esmes, taciau jos lieka
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glidéti mumyse, jeigu nemokame jy isreiksti, jei pastiméti veikti, nejstengiame jy jkunyti.
Buty klaidinga manyti, kad patirtos esmeés kartu yra ir meno esmés, savaime jgalinancios
kurti. Zinoti, suprasti, iSmanyti nereiskia galéti. Esmés, kurias pazjstame dar néra esmés,
kurias jkinijame. Tai dvi esmés fazés. ,Esmé jau gludi jusliniuose Zenkluose, bet be meno ji
nepazini“ (Deleuze, 2000, 14). Tad meno Zenklai yra tie, kurie pirmiau reikalauja ne
recepcijos, o realizacijos.

Belieka pridurti pastabg apie deSifravima ir interpretavimg - du terminus,
vartojamus sinonimiskai. Prouste ir Zenkluose Deleuze'as plétoja Sias savokas
atsisakydamas tradicinés hermeneutikos apibréz¢iy ir jas daznai pakei¢ia mastymo,
eksplikacijos, vertimo ir kurybos sgvokomis: ,Mastyti visuomet reiskia interpretuoti —
eksplikuoti, plétoti, deSifruoti, versti Zenkla. Vertimas, desifravimas, plétojimas yra grynos
kirybos forma. [...] Téra tik Zenkluose implikuotos prasmeés; ir jei mintis turi galios Zenkla
eksplikuoti, iSplétoti jg j Idéja, tai todel, kad Idéja jau buvo Zenkle, supakuotu ir suspaustu
pavidalu, miglotu pavidalu to, kas priverc¢ia mus mastyti.” (Deleuze, 2000: 97). Taigi pradiné
tezé: mokytis — tai visy pirma suvokti materija, objekta, butybe taip, tarsi jie skleisty Zenklus
desifravimui, galéty bati skaitoma taip: ...tarsi jie skleisty Zenklus, reikalaujancius kurybinio
realizavimo.

ISvada

Deleuze’o mokymosi samprata gali buti nusakyta labai paprastai: is tiesy ka nors
supranta ir moka tik tas, kuris pazjsta dalyko esme ir geba j3 realizuoti kurdamas vertybes.
Taciau realizuoja ne bet kaip, 0 auksciausiu meistriSkumo lygiu, kuris vadinamas menu. Kaip
pazinti dalyko esme? Ji néra informacinio ar abstraktaus loginio pobudzio, tad geros
atminties ir intelekto tam nepakanka. Kelias iki jos nutiestas per pojucius (tai originalioji
Deleuze'o koncepcijos dalis), per gebéjimag dalykines kokybes patirti atsietai nuo
objektyviosios dalyko apibrézties, su kuria jos naturaliai susijusios, ir nuo subjektyvy
primastymy bei asociacijy. Esmé (tiesa) paaiskéja Sias kokybes interpretuojant, desifruojant
ir su jomis kurybiskai dirbant. Kaip to galima iSmokti? Deleuze'as atsako: galbut tai dovana.
Ar tai turéty stebinti? Tiek pat, kiek ir paprastas statistinis faktas, kad meistriSkumas mene,
moksle ar bet kurioje profesinéje srityje néra toks daznas, kaip mums to norétysi.
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DECIPHERING THE SIGNS: GILLES DELEUZE'S CONCEPT OF LEARNING
Audrius Rackauskas, Rimantas Viedrynaitis

Summary

This article explores the philosopher Gilles Deleuze's concept of apprenticeship as
developed in Proust and Signs and Difference and Repetition. The basic condition of learning,
according to Deleuze, is the student’s ability to perceive matter, an object, a being, as if they were
emitting signs for decipherment (interpretation). The aim of this paper is to explore the main
implications of this concept. By analysing and interpreting Deleuze's theory, it is clarified what
follows from the basic definition of learning, what a sign is and how it functions, and what
preconditions are needed to perceive signs. It turns out that: 1) the ability to perceive signs does not
depend on the free decision of the subject (the student) to perceive them, but even if acquired, it
remains unrealised without overcoming the prejudices of subjectivation and objectification; 2)
learning as a way of knowing the essence remains unfulfilled without creative realisation. The
methods used in the article are: analysis, interpretation, paradigmatics.

Keywords: learning, sign, interpretation, essence.
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